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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00736/2023

Ponente: D2. Maria Amalia Bolafio Pifieiro

Recurso: Recurso De Apelacién nim. 470/2022
Apelante/Apelado: Universidad de Santiago de Compostela
Apelada/Apelado: Ezequiel

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limo/as. Sr/as.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D2. Maria Amalia Bolafio Piiieiro

D2. Mdnica Sanchez Romero

A Corufia, a 18 de octubre de 2023.

El recurso de apelacion 470/22 pendiente de resolucion ante esta Sala fue promovido por la Universidad de
Santiago de Compostela, dirigida por el letrado D. José Manuel Roibas Vazquezy por D. Ezequiel, representado
por el procurador D. Rafael Mario Trigo Trigo y dirigido por el abogado Antonio Neira Dominguez contra la
sentencia de fecha 25 de abril de 2022 dictada en el Procedimiento Abreviado 343/20 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Num. 2 de los de Santiago de Compostela.

Es ponente la llma. Sra. D2. Maria Amalia Bolafio Pifieiro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la resolucién referenciada anteriormente, cuya parte
dispositiva dice: " Se estima, parcialmente, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D°. Ezequiel, sobre impugnacién de la resolucién del Rector de la UNIVERSIDAD DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA de fecha 24-7-2020, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién de 20 de abril de 2020 del mismo 6rgano, en consecuencia, se anula la sancion por la
comisién de una falta grave falta de consideracién con los administrados, del RD 33/1986, de un mes de
suspension firme de funciones y la sancion por la comisién de una falta grave de perturbacién del servicio
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del art. 7.1 n) del RD 33/1986, de 15 dias de suspensién firme de funciones, por ser contrarias a derecho,
y se anula, parcialmente, la sancién por la comision de una falta muy grave de discriminacion por razén de
sexo del articulo 95.2 b) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, de la Ley del EBEP y el art. 6
b) del RD 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario, de 3 afios
de suspension firme de funciones, que se reduce a 2 afios y 6 meses de suspensién firme de funciones. Sin
efectuar expresa imposicion de las costas a ninguna de las partes.".

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacion que fue tramitado en forma, con el
resultado que obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente para
resolver por el turno que corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

No se acepta la totalidad de los los fundamentos juridicos de la Sentencia apelada, por las razones que a
continuacién se exponen.

PRIMERO. - Recurso de Apelacion interpuesto por el Letrado de la UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE
COMPOSTELA, y Recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D. Ezequiel .

Los recursos se dirigen contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2.022 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N.° 2 de Santiago de Compostela, dictada en el Procedimiento Abreviado N.° 343/2020 que
acuerda: " Se estima, parcialmente, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D. Ezequiel , sobre impugnacion de la resolucién del Rector de la UNIVERSIDAD DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA de fecha 24-7-2020, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la
resolucion de 20 de abril de 2.020 del mismo drgano, en consecuencia, se anula la sancion por la comision de
una falta grave falta de consideracién con los administrados, del RD 33/1.986, de un mes de suspensién firme
de funciones y la sancién por la comision de una falta grave de perturbacion del servicio del art. 7.1 n) del RD
33/1986, de 15 dias de suspensién firme de funciones, por ser contrarias a derecho, y se anula, parcialmente, la
sancién por la comisién de una falta muy grave de discriminacion por razén de sexo del articulo 95.2 b) del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, de la Ley del EBEP y el art. 6 b) del RD 33/1986, de 10 de enero
, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario, de 3 afios de suspension firme de funciones,
que se reduce a 2 afos y 6 meses de suspension firme de funciones. Sin efectuar expresa imposicion de las
costas a ninguna de las partes...,".

Solicitando en definitiva el Sr. Letrado de la Universidad de Santiago de Compostela que se sirva dictar sentencia
estimando el recurso interpuesto y revocando la sentencia apelada. La representacion de D. Ezequiel se opuso
al recurso de apelacién interpuesto por la Universidad de Santiago de Compostela, solicitando la desestimacion
de este.

La representacién de D. Ezequiel en su Recurso de Apelacion solicité que, en su dia, se dicte Sentencia que
estimando el recurso de apelacidn interpuesto por él, revoque la Sentencia a quo para estimar en su totalidad la
demanda de mi mandante; con imposicion de costas a la contraparte.

El Sr. Letrado de la UNIVERSIDAD DE SANTIAGO, se opuso al Recurso de Apelacion interpuesto, solicitando la
desestimacion de este.

SEGUNDO. - Relacién de hechos relevantes y razonamientos contenidos en la Sentencia apelada.

Por razones de claridad expositiva, atendida la documental aportada, y el contenido de la resolucion
sancionadora recurrida, procede exponer los hechos de interés en el presente caso que son los siguientes:

1°.- El procedimiento administrativo sancionador, se inco6 a raiz de una denuncia presentada contra el
recurrente, profesor de la asignatura de matematicas, D. Ezequiel , ante el Decanato de la Facultad por una
alumna de primer curso del primer grado en econémicas, de la materia de Matematicas para Economistas |
Dfa. Brigida, denuncia presentada el 22 de octubre de 2.019.

2°.- En fecha 22 de octubre de 2.019 se presentd denuncia al profesor D. Ezequiel, por el alumnado del grupo
interactivo 1 (primero de economia).

3°.- El 23 de octubre de 2.019 el Sr. Rector de la Universidad de Santiago de Compostela resolvid, de
conformidad con lo previsto en el 98.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba
el Texto Refundido del Estatuto del Empleado Publico, en el articulo 56.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun, y en virtud de las competencias atribuidas al Rector por el articulo 85.1)
de los Estatutos de la Universidad, aprobados por Decreto, 14/2014, de 30 de enero , suspender cautelarmente
de funciones al recurrente con prohibicién de acceso a la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales.
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4° .- E| 25 de octubre de 2.019 el Sr. Rector de la Universidad de Santiago de Compostela, resolvio incoar
expediente disciplinario por la presunta comisién de una falta muy grave y faltas graves, y nombrar instructora
del expediente a la Catedratica de Universidad Diia. Consuelo y como secretaria a la Profesora Titular de
Universidad Dia. Daniela, ambas del area de conocimiento de Derecho Procesal del Departamento de Derecho
Publico especial y de la empresa, en la Facultad de Derecho. Asimismo, resuelve mantener la medida cautelar
de suspensién provisional de funciones con prohibicion de acceso a la Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales.

5°.- La Instructora tomo declaracion al recurrente el 3 de noviembre de 2.019, a la denunciante el 25 de
noviembre de 2.019 y a los alumnos D. Severiano y Dfia. Felicisima . Tras solicitud de ampliacién de plazo,
se formulé pliego de cargos el 2 de diciembre de 2.019.

6°.- El recurrente presento escrito de alegaciones al pliego de cargos y por resolucion de la instructora de fecha
20 de enero de 2.020 se denego la practica de prueba testifical propuesta por el recurrente. El 4 de marzo de
2.020 se realiz6 el tramite de vista del expediente administrativo al recurrente.

7°.- En fecha 9 de marzo de 2.020 la representacion del recurrente presenté escrito de alegaciones a la vista
del expediente.

8°.- En la instruccidn del expediente constan como Hechos probados:

" 1. Queda acreditado por las declaraciones vertidas en la instruccién que el profesor D. Ezequiel le indicé a la
alumna Brigida que no podia estar con un escote desproporcionado en clase en primera fila, que se pasase a las
ultimas filas o se tapase el escote. Asimismo, por las declaraciones de denunciante y alumnos, se acredita que
la semana anterior a los hechos ocurridos el 22 de octubre, tuvo lugar otro incidente con la alumna Joaquina a
la que le pidi6é que se pusiese en primera fila, y como jugaba con un boligrafo le solicité que no hiciese ruido con
él, afadiendo que si no hacia ruido le daba igual por donde lo metiese". 2. Queda acreditado por la declaracion
emitida por el profesor D. Ezequiel, asi como por la denunciante y los/las alumnos/as, que una vez que la alumna
Brigida sale de clase, ante el barullo general de esta, les explica a todos que no es un escote normal porque casi
se le ve el pezén. Con posterioridad y segun declaracion de la denunciante y los/las alumnos/as, al salir de clase
el profesor D. Ezequiel, cuando ella y otros/as alumnos/as pasaban el escrito de denuncia a limpio, les dijo que
él no se arrepentia de nada e iba a llegar donde tuviese que llegar. Ante el comentario de una compariera sobre
que no era momento para decirles nada, se encaré con ella, en un tono agresivo, tanto que a sus compafieras
les dio miedo. Y una de ellas dijo que parecia que les iba a pegar, porque cuando se calienta no piensa mucho
lo que hace. 3. Queda acreditado por las declaraciones vertidas en la instruccion por el profesor D. Ezequiel,
asi como por la denunciante y los/las alumnos/as, que, tras irse la denunciante de clase, se marcharon el resto
de los alumnos/as excepto uno. El profesor D. Ezequiel habia manifestado con anterioridad una agria critica
a las leyes de los estudiantes, a las mujeres y al feminismo, diciendo "la culpa es de estas leyes de mierda que

non

os protegen", "este puto feminismo".
9°.- Por resolucion rectoral de 20 de abril de 2.020 se acordé:

" 1. Declarar al profesor Ezequiel autor de una falta de "discriminacién por razén del origen racial o étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u orientacidn sexual, lengua, opinidn, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o
cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén de origen racial o étnico,
religién o convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual y el acoso moral, sexual y por razén de sexo" por
el hecho declarado primero, tipificada como falta muy grave en el articulo 95.2 b) del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico y en el art. 6.b) del RD 33/1986, de 10 de enero, que aprueba el Reglamento de régimen disciplinario que
se sanciona, de acuerdo con el articulo 96.1.c) del Estatuto Basico del Empleado Publico y los articulos 14.b )
y 16 del RD 33/1986, con suspensidn firme de funciones por un periodo de 3 afos.

2. Declarar al profesor Ezequiel autor de una falta de" grave falta de consideracién con los administrados”,
tipificada como falta grave en el art. 7.1.0) del RD 33/1986, por el hecho declarado segundo, que se sanciona, de
acuerdo con el articulo 96.1.b) del Estatuto Bdsico del Empleado Publico y los arts. 14.b ) y 16 del RD 33/1986
, con suspension firme de funciones por un periodo de un mes.

3. Declarar al profesor Ezequiel autor de una falta de" grave perturbacion del servicio", por el hecho declarado
tercero, tipificada como falta grave en el art. 7.1.n) del RD 33/1986, que se sanciona, de acuerdo con el articulo
96.1.b) del Estatuto Basico del Empleado Publico y los arts. 14..b ) y 16 del RD 33/1986 , con suspensién firme
de funciones por un periodo de 15 dias.

4. Dejar sen efecto la medida cautelar establecida en la resolucién rectoral de 23 de octubre de 2.020 y
confirmada en la resolucion rectoral de 25 de octubre de 2.020. Esa resolucion se notificé al recurrente.
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10°.- Por resolucion rectoral de 22 de abril de 2.020 se corrigi6 el error material contenido en la resolucion de
20 de abril de 2.020. Esta resolucién, fue puesta a disposicién en fecha 22 de abril.

11°.- En fecha 25 de mayo de 2.020 el recurrente solicit6 aclaracién sobre el computo de los plazos para la
interposicion de recursos. Mediante comunicacion de la Secretaria General de 1 de junio de 2.020 se indicé
que el plazo para la interposicion del recurso de reposicion se iniciaba el 1 de junio de 2.020 . El recurrente
interpuso recurso de reposicién contra la resoluciéon sancionadora, que fue desestimado por Resolucién de
fecha 24 de julio de 2.020.

12°.- La representacién del recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo contra esa resolucion,
recurso que fue turnado al Juzgado de lo Contencioso-administrativo N.° 2 de Santiago de Compostela, en el
que se tramité como Procedimiento Abreviado N.° 343/2020.

13°.- El Juzgado dicté Sentencia de fecha 25 de abril de 2.022 estimando parcialmente el recurso interpuesto.
Tanto la representacion del recurrente como la representacion de la Universidad de Santiago de Compostela
interpusieron interpuso recurso de apelacién contra esa Sentencia, recursos que se resuelven en la presente
resolucién.

La Sentencia apelada, refiere expresamente: ",.., procede analizar, con cardcter previo, las supuestas
irregularidades durante la tramitacion del expediente sancionador puestas de relieve por el demandante..., no
se aprecia irregularidad o defecto procesal alguno durante la tramitacion del expediente sancionador que haya
provocado indefensién al recurrente, por muy incomodo que le haya resultado a éste que no le permitieran entrar
en las dependencias de la USC o que le bloquearan la tarjeta electrénica, consecuencia de la ejecucion cautelar
de la sancion impuesta...,. En este caso, en la resolucién impugnada se contiene una extensa motivacion, que da
respuesta a cada una de las alegaciones efectuadas por el demandante y expresa las razones por las que se le
imponen cada una de las sanciones,..., En este caso los hechos imputados al demandante resultan acreditados
por las declaraciones prestadas durante la instruccion del procedimiento sancionador, que no difieren de las
prestadas durante la vista de este procedimiento,.., El derecho a la libertad de expresidon ampara la manifestacion
de ideas y opiniones, no una conducta humillante de un docente hacia una alumna, por su condicién de mujer.
Por lo expuesto, se entienden acreditados los hechos denunciados, y que estos son constitutivos de la infraccién
contenida en el art. 95 2 b) del EBEP . Sin embargo, los hechos denunciados no serian constitutivos, ademds,
de una falta grave de falta de consideracién con los administrados, del art. 7 del RD 33/1986, de 10 de enero,
puesto que no consta que el demandante faltara gravemente a la consideracion o el respeto del resto de alumnos
que estaban presentes en el aula; las expresiones y comentarios iban dirigidos a la alumna Brigida, por lo que
el didlogo posterior mantenido con los alumnos se encuadra en dicho contexto, en el que hubo un intercambio
de posturas e ideas, sin que, se reitera, conste que durante el mismo el demandante hubiera faltado al respeto,
gravemente, al alumnado. A su vez, los hechos tampoco serian constitutivos de una falta de grave perturbacion
del servicio, tipificada en el art. 7 n) del RD 33/1986, de 10 de enero, como antes se puso de relieve la totalidad
de los hechos se enmarcan en las expresiones humillantes y vejatorias dirigidas a Brigida , por las que ya
se impuso al demandante la correspondiente sancion y consta acreditado que el demandante continud con la
imparticién de la clase a un alumno, siendo el abandono del aula por los restantes algo voluntario, por lo que no
puede imputarse al demandante una falta de perturbacidn grave del servicio, lo que implicaria la vulneracién del
principio "non bis in idem",.., En este caso la sancion impuesta (suspension de funciones) es correcta y ajustada a
la conducta realizada por el recurrente, pues se desconoce si el traslado forzoso dentro de la misma localidad, u
otra distinta, resulta posible. En cuanto a la graduacidn de la sancion el art. 191.2 de la ley 2/2015, de 29 de abril
..., €N este caso la sancion se impone en su grado medio (3 afos, siendo el limite maximo 6 afios), si la duracién
de la sancién se divide en tres grados (minimo hasta dos afios, medio de dos afos y un dia a cuatro arios, y
maximo de cuatro afios y dia a seis afios) dada la reiteracion de la conducta del demandante podria imponerse
en el tramo superior de su grado minimo ( de 1 afio y 1 dia a 2 afios) y teniendo en cuenta la intencionalidad
de la conducta, en el tramo inferior de su grado medio (de dos a tres afios) y dentro de este tramo no existen
razones para imponer la sancién en su limite maximo (tres afios) aunque pueda apreciase intencionalidad en su
conducta, por lo que debe reducirse la misma a dos afos y seis meses de suspension de funciones.,..,".

TERCERO. - Recurso de apelacidn interpuesto por la representacion de D. Ezequiel .

Alega la parte apelante: "..., No puede estar satisfecha esta parte con la sentencia por un simple argumento, mi
mandante profesor se toma muy en serio la materia que imparte y la docencia de esta, como demuestran 30
anos de fiel servicio a la Universidad no faltando en eso 30 afios ni un solo dia a clase sin justificacion, y también
el hecho de haberle impartido la hora de clase completa al unico alumno que ha quedado en el aula el dia de los
hechos. Como se toma muy en serio su trabajo cualquier cosa que merme la calidad de su actividad docente lo
perturba bastante. Obviamente una persona que segun mi patrocinado estaba "luciendo los pechos" en primera
fila de clase lo distrae y lo considera una falta de respeto al aula y al profesor, y esto redunda en una menor
calidad de su docencia que tratara de evitar a toda costa, dada la personalidad especifica de mi poderdante...,
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La defensa de este argumento hace pertinentes las preguntas sobre la seriedad de Ezequiel como docente
que el sefior Juez no permitié en la vista. También considera pertinente esta parte saber si la alumna ( Brigida
) se cambid de indumentaria antes de hacerse las fotos que al dia siguiente saldrian en la prensa, indicio de
cierto miedo al juicio social de su indumentaria para asistir a clase de matematicas, pero de nuevo el sefior Juez
no permitié las preguntas sobre este hecho..., afirmaciones que el sefior Juez da por ciertas y que no lo son...,
Considerar ofensivo mencionar los pezones de una alumna que los esta ensefiando en clase de matematicas
resulta ciertamente paraddjico..., el hecho de que este profesor no tenga problema alguno en hablar de tetas y
pezones no denota en absoluto voluntad alguna de ofender o menospreciar, se trata simplemente de llamar a las
cosas por su nombre. Este profesor niega haber pronunciado en clase las palabras "puto feminismo", la cultura
del insulto no es la suya..., Quedd claro también en el juicio (sic video) el cariz de las acusadoras, la supuesta
victima y su amiga que testificé en el juicio, que reconocieron en el acto del juicio que de inmediato llamaron
a la prensa y lo pusieron en todos los medios para hacer el mayor dafio posible al profesor,.., Si un docente no
puede exigir respeto y decoro en su clase, y ante cualquier comentario o sugerencia tiene que ser sometido a un
juicio publico en prensa, universidad y sociedad, estamos ateridos; realmente vemos que el dafio ocasionado por
mi mandante es nulo dado el cariz de la supuesta ofendida, que sin rubor ha perjudicado ante toda la sociedad
espariola (esta noticia aparecio en television espafiola) a mi mandante, por lo que es facil colegir que dada su
personalidad nulo dafio le ha hecho mi mandante,.., sancion de suspension el dia siguiente sin ser oido (la medida
cautelar ha sido anulada por el otro Juzgado de lo contencioso de Santiago) no poder sacar mi patrocinado ni las
cosas personales de la mesa, desactivacion de la tarjeta para no entrar mas en la Universidad, no poder terminar
las prestigiosas publicaciones internacionales de mi patrocinado; todo ello por sus "compafieros” profesores de
la Universidad, que sin duda aprovecharon para ajustar cuentas de sus viejas rencillas con mi mandante, ,..,".

En relacion con este recurso deben exponerse las siguientes consideraciones.

No se trata en absoluto de cuestionar la labor académica del recurrente durante 30 afios en la Universidad, que,
de hecho, no se cuestiona en la resoluciéon administrativa recurrida. Tampoco se trata de abordar cuestiones
personales del recurrente con otros compafieros de profesidn. De lo que se trata es de analizar la conducta
del recurrente, profesor universitario con afios de experiencia, un dia concreto.

En el presente caso nos encontramos con una sancion impuesta al recurrente por unos hechos concretos,
que tuvieron lugar el 22 de octubre de 2.019 mientras el recurrente impartia a varios alumnos una de sus
clases. Ni la libertad de catedra ni la libertad de expresidn amparan que el recurrente se dirija a sus alumnos
haciendo comentarios respecto a su aspecto fisico. En este caso se ha sancionado la conducta del recurrente
que se concretod en unas expresiones, cuyo contenido es claro, no siendo relevantes esos matices que pretende
realizar la parte apelante, y que fueron dirigidas expresa y especificamente a una de sus alumnas. En esas
expresiones, totalmente inadecuadas, el recurrente menciona los pechos de la alumna, manifestando su
desagrado por la vestimenta y el escote que llevaba en ese momento dicha alumna. Efectivamente esa
conducta es constitutiva de la infraccion por la que fue sancionado el recurrente, pues realizé6 comentarios
totalmente impropios referidos al aspecto fisico de una mujer, conducta del recurrente que constituye la
discriminacién que sanciona el precepto legal.

No se sabe si el recurrente le hubiese dicho lo mismo a un alumno varén, o no, dado que lo que compete a esta
Sala es analizar los hechos por los que se sanciond al recurrente, no cualquier otra situacion hipotética.

Por supuesto que un docente puede exigir respeto en su clase, pero proferir expresiones inadecuadas y
referidas al aspecto fisico de una alumna, no es una conducta aceptable.

Las demas alegaciones realizadas por la parte recurrente no desvirtian los razonamientos juridicos
contenidos en la Sentencia apelada, que realiza una valoracion correcta de la prueba practicada. Por todo lo
expuesto procede la desestimacién del recurso de apelacion.

CUARTO. - Recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Letrado de la Universidad de Santiago de Compostela.

La parte apelante alega: "..., El juzgador de instancia aplica el articulo 96.c del TREBEP si bien el citado precepto
es aplicable al personal laboral, cuando el recurrente es funcionario, no tiene en cuenta que el limite minimo son
los tres afos..., no compartimos el criterio del juzgador, ..., han quedado acreditadas las faltas de" grave falta de
consideracion con los administrados” ..., y la falta de" grave perturbacion del servicio ...,".

En relacion con esta ultima cuestion, debe sefialarse que la Sentencia apelada anulé esas dos faltas graves.
Los hechos a los que se refieren esas faltas impuestas por la Administracion son:
Hecho segundo:

" 2. Queda acreditado por la declaracion emitida por el profesor D. Ezequiel, asi como por la denunciante y los/
las alumnos/as, que una vez que la alumna Brigida sale de clase, ante el barullo general de esta, les explica a
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todos que no es un escote normal porque casi se le ve el pezén. Con posterioridad y segun declaracion de la
denunciante y los/las alumnos/as, al salir de clase el profesor D. Ezequiel, cuando ella y otros/as alumnos/as
pasaban el escrito de denuncia a limpio, les dijo que él no se arrepentia de nada e iba a llegar donde tuviese que
llegar. Ante el comentario de una compafiera sobre que no era momento para decirles nada, se encaré con ella,
en un tono agresivo, tanto que a sus compafieras les dio miedo. Y una de ellas dijo que parecia que les iba a
pegar, porque cuando se calienta no piensa mucho lo que hace.

Por ese hecho segundo se acordd Declarar al profesor Ezequiel autor de una falta de" grave falta de
consideracién con los administrados”, tipificada como falta grave en el art. 7.1.0) del RD 33/1986, por el hecho
declarado segundo, que se sanciona, de acuerdo con el articulo 96.1.b) del Estatuto Basico del Empleado Publico
ylos arts. 14.b ) y 16 del RD 33/1986, con suspensién firme de funciones por un periodo de un mes.

Hecho tercero.

3. Queda acreditado por las declaraciones vertidas en la instruccion por el profesor D. Ezequiel, asi como por la
denunciante y los/las alumnos/as, que, tras irse la denunciante de clase, se marcharon el resto de los alumnos/
as excepto uno. El profesor D. Ezequiel habia manifestado con anterioridad una agria critica a las leyes de los
estudiantes, a las mujeres y al feminismo, diciendo "la culpa es de estas leyes de mierda que os protegen’, "este
puto feminismo".

Por esos hechos se acordé Declarar al profesor Ezequiel autor de una falta de" grave perturbacién del servicio,
por el hecho declarado tercero, tipificada como falta grave en el art. 7.1.n) del RD 33/1986, que se sanciona, de
acuerdo con el articulo 96.1.b) del Estatuto Basico del Empleado Publico y los arts. 14...b ) y 16 del RD 33/1986
, con suspension firme de funciones por un periodo de 15 dias.

La Sentencia apelada anulé esas dos faltas al considerar que, en el caso de la falta por el hecho segundo,
"..., no consta que el demandante faltara gravemente a la consideracion o el respeto del resto de alumnos que
estaban presentes en el aula; las expresiones y comentarios iban dirigidos a la alumna Brigida, por lo que el
didlogo posterior mantenido con los alumnos se encuadra en dicho contexto, en el que hubo un intercambio
de posturas e ideas, sin que, se reitera, conste que durante el mismo el demandante hubiera faltado al respeto,
gravemente, al alumnado,..,".

No se comparte esa conclusién toda vez que, del relato de los hechos resulta acreditado que el sujeto pasivo
de esa falta es distinto que el de la primera. En este ultimo caso la perjudicada fue Dia. Brigida, siendo los
hechos constitutivos de otra infraccion distinta y mas grave.

En cambio, en los hechos del apartado segundo, los perjudicados fueron los alumnos que estaban en ese
momento presentes en el aula, debiendo recordarse que la alumna Brigida habia salido del aula. Las
expresiones proferidas por el recurrente si constituyen la falta en la que fueron encuadradas por la resolucién
sancionadora, hechos que han quedado acreditados y que constituyen una falta de consideracidn hacia los
alumnos, entre los que ya no estaba la alumna Brigida . La resolucién recurrida no incurre en vulneracion del
principio "non bis in idem".

Por todo lo expuesto debe mantenerse la falta consistente en: " Declarar al profesor Ezequiel autor de una
falta de" grave falta de consideracién con los administrados’, tipificada como falta grave en el art. 7.1.0) del
RD 33/1986, por el hecho declarado segundo, que se sanciona, de acuerdo con el articulo 96.1.b) del Estatuto
Bdésico del Empleado Publico y los arts. 14.b ) y 16 del RD 33/1986 , con suspension firme de funciones por
un periodo de un mes.

En relacidn con la falta por los hechos del apartado tercero, debe sefialarse que se comparte en este punto la
decisién de la sentencia apelada.

Esa falta era " una falta de grave perturbacion del servicio, tipificada en el art. 7 n) del RD 33/1986, de 10 de
enero ".

Los hechos eran:" 3. Queda acreditado por las declaraciones vertidas en la instruccion por el profesor D. Ezequiel
, asi como por la denunciante y los/las alumnos/as, que, tras irse la denunciante de clase, se marcharon el resto
de los alumnos/as excepto uno. El profesor D. Ezequiel habia manifestado con anterioridad una agria critica
a las leyes de los estudiantes, a las mujeres y al feminismo, diciendo "la culpa es de estas leyes de mierda que

non

os protegen", "este puto feminismo".

Se consigna expresamente que esas expresiones se habian realizado con anterioridad, por tanto, ya estan
incluidas en los hechos del apartado segundo y en la infraccion por la que fueron sancionados. Respecto
a la imparticion de la clase, ha resultado acreditado que el recurrente continué impartiendo la misma,
con la presencia de un udnico alumno, que, voluntariamente permanecié en el aula. Los demas alumnos,
voluntariamente, abandonaron el aula.
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No debe olvidarse que la potestad sancionadora administrativa se rige por los principios del derecho penal y
que debe estar perfectamente identificado tanto el autor como los perjudicados, y los hechos que han resultado
probados deben ser sancionados una Unica vez (principio "non bis in idem"), y deben constituir la infraccién
en la que han sido encuadrados.

Por dltimo, debe sefialarse que la resolucién recurrida acordé: " 1. Declarar al profesor Ezequiel autor
de una falta de "discriminacién por razén del origen racial o étnico, religién o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual, lengua, opinidn, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social, asi como el acoso por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacién sexual y el acoso moral, sexual y por razdn de sexo" por el hecho declarado
primero, tipificada como falta muy grave en el articulo 95.2 b) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico y en el
art. 6.b) del RD 33/1986, de 10 de enero, que aprueba el Reglamento de régimen disciplinario que se sanciona,
de acuerdo con el articulo 96.1.c) del Estatuto Basico del Empleado Publico y los articulos 14.b )y 16 del RD
33/1986, con suspensién firme de funciones por un periodo de 3 afos”.

La Sentencia apelada redujo esa sancion a dos afios y seis meses de suspension de funciones. La
administracién apelante cuestiona esa decision, sefialando que " El juzgador de instancia aplica el articulo 96.c
del TREBEP si bien el citado precepto es aplicable al personal laboral, cuando el recurrente es funcionario, no
tiene en cuenta que el limite minimo son los tres afios...,".

Debe recordarse que, el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, establece:

Articulo 95. Faltas disciplinarias.

1. Las faltas disciplinarias pueden ser muy graves, graves y leves. 2. Son faltas muy graves: b) Toda actuacién
que suponga discriminacion por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad
u orientacion sexual, lengua, opinidn, lugar de nacimiento o vecindad, sexo o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social, asi como el acoso por razon de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacion sexual y el acoso moral, sexual y por razén de sexo.

Articulo 96. Sanciones.

1. Por razén de las faltas cometidas podran imponerse las siguientes sanciones: a) Separacion del servicio de
los funcionarios, que en el caso de los funcionarios interinos comportara la revocacion de su nombramiento, y
que sdlo podra sancionar la comision de faltas muy graves. b) Despido disciplinario del personal laboral, que
s6lo podra sancionar la comisién de faltas muy graves y comportard la inhabilitacién para ser titular de un nuevo
contrato de trabajo con funciones similares a las que desempefiaban. c) Suspensién firme de funciones, o de
empleo y sueldo en el caso del personal laboral, con una duracién maxima de 6 afios. d) Traslado forzoso, con o
sin cambio de localidad de residencia, por el periodo que en cada caso se establezca. e) Demérito, que consistira
en la penalizacion a efectos de carrera, promocion o movilidad voluntaria. f) Apercibimiento. g) Cualquier otra que
se establezca por ley. 2. Procederd la readmisién del personal laboral fijo cuando sea declarado improcedente
el despido acordado como consecuencia de la incoacion de un expediente disciplinario por la comision de una
falta muy grave. 3. El alcance de cada sancion se establecera teniendo en cuenta el grado de intencionalidad,
descuido o negligencia que se revele en la conducta, el dafio al interés publico, la reiteracidn o reincidencia, asi
como el grado de participacion”.

Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
funcionarios de la Administracién del Estado, dispone:

Articulo 16. Las sanciones de los apartados b) o c) del articulo 14 podran imponerse por la comisién de faltas
graves 0 muy graves.

La sancién de suspension de funciones impuesta por comisién de falta muy grave no podra ser superior a seis
anos ni inferior a tres. Si se impone por falta grave, no excedera de tres afos.

La Sentencia apelada refiere expresamente: ",.., En cuanto a la graduacién de la sancion el art. 191.2 de la ley
2/2015, de 29 de abiril,.., en este caso la sancion se impone en su grado medio (3 afos, siendo el limite maximo
6 afios), si la duracién de la sancion se divide en tres grados (minimo hasta dos afos, medio de dos afios y un
dia a cuatro afios, y maximo de cuatro afios y dia a seis afios) dada la reiteracion de la conducta del demandante
podria imponerse en el tramo superior de su grado minimo ( de 7 afo y 1 dia a 2 afios) y teniendo en cuenta
la intencionalidad de la conducta, en el tramo inferior de su grado medio (de dos a tres afios) y dentro de este
tramo no existen razones para imponer la sancién en su limite maximo (tres afos) aunque pueda apreciase
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intencionalidad en su conducta, por lo que debe reducirse la misma a dos afios y seis meses de suspension de
funciones.,..".

Efectivamente, el limite minimo de la sancién es de 3 afios, por lo que procede estimar esa alegacién de la parte
demandada. En definitiva, procede estimar el recurso de apelacién y revocar la sentencia apelada tnicamente
en ese extremo y en el relativo a la falta del hecho segundo en los términos anteriormente expuestos.

QUINTO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa , al haberse estimado el recurso de apelacién interpuesto por la
administracién no procede la imposicién de costas a ninguna de las partes, y al haber desestimado el
recurso de apelacién interpuesto por la representacién del recurrente procede la imposicién de costas al
recurrente/apelante con un limite de 1.000 euros comprensivo de los gastos de representacién y defensa de
la administracién apelada.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el RECURSO de APELACION interpuesto por la representacion de D. Ezequiel , contra la
Sentencia de fecha 25 de abril de 2.022 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N.° 2 de Santiago de
Compostela, dictada en el Procedimiento Abreviado N.° 343/2020 y Todo ello, con expresa imposicion de
costas al recurrente/apelante con un limite de 1.000 euros comprensivo de los gastos de representacion y
defensa de la administracién apelada, y

ESTIMAMOS el RECURSO de APELACION interpuesto por la representacion de la UNIVERSIDAD DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA, contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2.022 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N.° 2 de Santiago de Compostela, dictada en el Procedimiento Abreviado N.° 343/2020,
Revocando dicha Sentencia, Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion de D. Ezequiel, contra la resolucion del Rector de la Universidad de Santiago de Compostela
de fecha 24 de julio de 2.020, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién
de 20 de abril de 2.020 del mismo érgano, anulando Unicamente /a sancion por la comisién de una falta grave
de perturbacion del servicio del art. 7.1 n) del RD 33/1986 , de 15 dias de suspensién firme de funciones, y
Manteniendo las otras dos sanciones tal como fueron impuestas en esas resoluciones administrativas, y Todo
ello, sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse
RECURSO DE CASACION ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este
Tribunal Superior de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habra de prepararse
ante la Sala de instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de
la resolucidn que se recurre, en escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al prepararse
debera constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0470-22), el
depdsito al que se refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre
(BOE num. 266 de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con
certificacion de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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